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Hier: Bebauungsplan “An der Hohl” A3

Am 20. August 2002 hat der Gemeinderat der Ortsgemeinde Nacken-
heim den Bebauungsplan “An der Hohl” einschlieBlich der Begrin-
dung gem&B § 10 BauGB (Baugesetzbuch) vom 27. August 1997
(BGBI. | S. 2141) i.V. mit § 24 GemO (Gemeindeordnung) Rheinland-
Pfalz als Satzung beschlossen.
Fir diese Planung wurde eine UVP (Umweltvertraglichkeitspriifung)
nicht durchgefiihrt.
Die Verwaltung wurde beauftragt, die Satzung der Kreisverwaltung
Mainz-Bingen zur Genehmigung vorzulegen.
Die Kreisverwaltung Mainz-Bingen hat mit Schreiben vom 23. Juni
2003 (Az. 50-2/610-13-0205) verfiigt, dass der vom Ortsgemeinderat
Nackenheim beschlossene Bebauungsplan “An der Hohl” Gehehmigr
ird.

Mit dem Bebauungsplan werden Flachen zur Errichtung einer Veran-
staltungshalle und zur Einrichtung eines Bauhofes an der L 434 (Lor-
zweiler StraBe) ausgewiesen it
Die Genehmigungsverfiigung der Kreisverwaltung sowie der Bebau-
ungsplan einschlieBlich seiner Begriindung und des landespflegeri-
schen Beitrages kénnen bei der Verbandsgemeindeverwaltung in
55294 Bodenheim, Am Dollesplatz 1, Zimmer 130, wéhrend der
Sprechstunden eingesehen werden. Durch den nun rechtskraftigen
Bebauungsplan kann die zuldssige Nutzung eines Grundstuickes so
aufgehoben oder gedndert werden, dass der Eigentlimer gem. § 44
BauGB eine angemessene Entschadigung verlangen kann, wenn die
in den §§ 39 bis 42 BauGB bezeichneten Vermdgensnachteile einge-
treten sind. Er kann die Falligkeit des Anspruches dadurch her-
beifiihren, dass er die Leistung der Entschadigung schriftlich bei dem
Entschadigungspflichtigen beantragt. Ein Entschadigungsanspruch
erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Ablauf des Kalen-
derjahres, in dem die Vermdgensnachteile eingetreten sind, die Fal-
ligkeit des Anspruches herbeigefiihrt wird. Unbeachtlich sind gemas
§ 215 BauGB
1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten Verfah-
rens- und Formvorschriften
und
2. Mangel der Abw&gung, wenn sie nicht in den Fallen der Nummer i
innerhalb eines Jahres, in Fallen der Nummer 2 innerhalb von sieben
Jahren seit der Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegentber
der Gemeinde geltend gemacht worden sind. Der Sachverhalt, der
die Verletzung oder den Mangel begriinden soll, ist darzulegen. Bei
Inkraftsetzung der Satzung ist auf die Voraussetzung von Verfahrens-
und Formvorschriften und von Méangel der Abwagung sowie die
Rechtsfolgen hinzuweisen.
Die Gemeinde kann einen Fehler, der sich aus der Verletzung der in §
214 Abs. 1 BauGB bezeichneten Vorschriften ergibt oder einen son-
stigen Verfahrens- oder Formfehler nach Landesrecht beheben, da-
bei kann die Gemeinde die Satzung durch Wiederholung des nachfol-
genden Verfahrens erneut in Kraft setzen. Die Satzung kann auch mit
Riickwirkung erneut in Kraft gesetzt werden.
Diese Satzung wurde in 6ffentlicher Sitzung i. S. des § 24 GemO
Rheinland-Pfalz beschlossen.
Satzungen, die unter Verletzung von Verfahrens- und Formvorschrif-
ten zustande gekommen sind, gelten ein Jahr nach der 6ffentlichen
Bekanntmachung als von Anfang an gtiltig zustande gekommen,
wenn die Rechtsverletzung nicht innerhalb eines Jahres nach der Be-
kanntmachung unter Bezeichnung des Sachverhaltes, der die Verlet-
zung begriinden soll, schriftlich geltend gemacht worden ist.
Mit dieser Bekanntmachung, die an die Stelle der sonst flr Satzun-
gen vorgeschriebenen Veroffentlichung tritt, wird der Bebauungsplan
“An der Hoh!” gem. § 10 Abs. 3 BauGB rechtsverbindlich.
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